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a Somogy Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
2022. marcius 2-i iilésérdol

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, F6 u. 10. sz. alatt, a Fsz. 5-6. sz.
jegyzbi targyaloban
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk k&szonti a megjelenteket.

Megallapitja, hogy a bizottsdg hatirozatképes, azon 4 {6 bizottsagi tag megjelent.
Téjékoztatja a bizottsdgot, hogy a Demokratikus Koalici6, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, az LMP — Magyarorszdg Zold Partja, a Magyar Szocialista Part, a
Momentum Mozgalom és a Parbeszéd Magyarorszagért Part, mint az orszaggytilési
képviseldk 2022. évi altaldnos valasztisan kzds orszagos listat allitéd jelsld szervezetek
tagot delegaltak 2022.03.01-jén a TVB-be. A delegilas a torvényi feltételeknek
megfelel, a megbizott tag valasztéjogat a TVI ellendrizte. A delegélt személy, Dr.
Ratkai Ferenc Csaba a megyei kézgy(ilés elntke elétt eskiijét 2022.03.02-4n letette, igy
koszonti a bizottsag tagjai kbzétt.

A 2022. marcius 01-jén elektronikus Gton kikiilddtt meghivéban szerepld napirendeket
ajanlja a testiiletnek megtargyaldsra.

Més javaslat nem volt, a bizottsag elfogadta az elndk altal javasolt napirendet és 4 igen
egyhangu szavazattal, ellenszavazat nélkill - jegyzOkonyvbe foglalt déntéssel -

meghozta az alabbi hatarozatot,

1/2022.(111.2.) TVB hatirozat

A Somogy Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a 2022. marcius 02-i iilés napirendjét
az alabbiak szerint elfogadja:

1. Eléterjesztés a Demokratikus Koalicid altal Somogy 03. sz. OEVK-ban miksds
OEVB 13/2022.(11.25.) sz. hatérozata elleni jogorvoslati kérelem elbiralasarol
El6éadé: Prof. Dr. Tossenberger Janos elndk

2. Eléterjesztés a Demokratikus Koalicié altal Somogy 02. sz. OEVK-ban miiksdd
OEVB 5/2022.(I1.25.) sz. hatarozata elleni jogorvoslati kérelem elbiralasarol
El6add: Prof. Dr. Tossenberger Janos elnsk

Napirendek targyaldsa:

1. Eldterjesztés a Demokratikus Koalicié altal Somogy 03. sz. OEVK-ban mii-
kidéo OEVB 13/2022.(I1.25.) sz. hatarozata elleni jogorvoslati kérelem elbi-
ralasarél
El6add: Prof. Dr. Tossenberger Janos elnsk

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk kéri Dr. Sarhegyi Juditot a Somogy Megyei
Tertileti Valasztdsi Iroda vezet6jét, hogy ismertesse az iigye.
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Dr. Sarhegyi Judit TV vezetd tijékoztatja a bizottsigot, hogy a Demokratikus Koalicid,
tovabbiakban Beadvanyozd a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223, § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogszabdlysértésre hivatkozassal a Marcali OEVB
13/2022.(11.25.) szam\ hatarozatival szemben fellebbezést terjesztett eld.
Fellebbezésében Beadvanyozo kéri a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot
(tovabbiakban: TVB), hogy a tamadott hatdrozatot a Ve, 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan Ugy véaltoztassa meg, hogy a Megoldds Mozgalom egyéni valasztokeriileti
képviselgjelsltje, Kazai Csaba altal leadott ajanléiveken szereplé aldirdsok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel éllapitsa meg,
hogy a képviseldjelslt nem rendelkezik az orszaggytlési képviseldk valasztasardl szolo
2011. ¢évi CCIII. torvény (tovabbiakban: Vjt) 6. § szenint az egyéni
képviselGjeltltséghez szitkséges szami aladirdssal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartisba-vételét utasitsa vissza.

Az érintettség tekintetében Beadvéanyozoé eldadja, hogy az orszaggyilési képviselok
2022, évi vélasztdsan nyilvantartasba vett jeloldszervezet, amely az érintett
valasztokeriiletben is jelsltet allitott.

Beadvanyozd tudomdsa szerint a leadott ajaniasok kozott nagy szamban talalhatdak
olyan ajanlésok, amelyek esetében gyanithatd, hogy mésolassal késziiltek, igy nem az
ajanlést adé vélasztopolgartd! szdrmaznak. Allftdsa szerint az elmult hétvégén az fin.
ajanlasellen6rzd szolgaltatdas a magyarorszag.hu honlapon nem mik6dstt, ennél bvebb
bizonyitékot Beadvanyozd fellebbezéséhez nem tudott csatolni, ugyanakkor dllaspontja
szerint a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat
benyljtasahoz a Beadvanyozotdl elvarhatéd szintl valoszindsités is elegendd.
Fellebbezésében Beadvanyozo hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 207/2018.
szamu hatdrozatanak 29. pontjira, amely szerint, ha az ajanlds gylijtése sordn a
valasztdsi alapelveket mepgsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a
jogkovetkezménye {Indokolas {29]}. ‘

Beadvanyozd kéri, hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint a TVB véltoztassa
meg a tamadott hatarozatot. ‘

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezet elmondja, hogy a fellebbezést az arra jogosult érintett
jel6ld szervezet, a megtdmadott hatarozatot meghozo vélasztasi bizottsaghoz, hataridén
beliil és tartalommal, elektronikus tton €s a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabélysértésre hivatkozassal - sérelmezett jogszabalyként a Ve. 123. § (4)
bekezdését megjeldlve - nytjtotta be, ezért a TVB a fellebbezést érdemben kell, hogy
elbiralja.

Elmondja a TVB clnbdke, hogy a TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfok
eljaras keretében a sérelmezett hatirozatot, valamint az azt megel6z06 eljarast vizsgdlja.
A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast €s a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és az
ezen alapulé meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elndk: Beadvanyoz6 kérelmét a TVB elé tarta, A
TVB a kérelmet 4ttekintette.

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezeté elmondja, hogy amint a bizottsagi tagok latjék,
Beadvéanyozoé nem nyQjtott be bizonyitékokat fellebbezésében foglaltak bizonyitasara.
Fellebbezésében megjelslte, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok ko6z6tt nagy
szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatd, hogy masolassal
késziiltek, igy nem az ajanlést adé valasztépolgartsl szarmaznak, de ezt bizonyitékkal
nem tamasztotta ala.
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Beadvanyozd utalt arra is, hogy az elmilt hétvégén az Gn. ajanlasellenérzd szolgaltatas
a magyarorszag.hu honlapon nem mikodott, ezért nem tud bizony{tékot csatolni, de a az
ajanlasellendrzé szolgaltatds milkodésképtelenségét sem tamasztotta ald bizonyitékkal
(pl. a szolgaltatas mitkddésképtelenségére igazold ,,print screen” felvétel csatolésa). A
Nemzeti Valasztdsi Iroda (tovabbiakban: NVI) 2022. 03.01-jén tdj¢koztatta a Somogy
Megyei Teriileti Valasztasi Irodat, hogy ,Kit ajdnlottam”elnevezésli szolgaltatast
miikédtet, amely szintén a magvarorszaghu lapon Beadvanyozd 4ltal emlitett
ajanlasellendrzd szolgaltatist alkalmazza, Az NVI tdjékoztaté leveléhez csatolta a
rendszer igénybevételére vonatkozd statisztikat, amelybdl egyértelmien latszik, hogy a
kérdéses idGszakban a szolgaltatas mikodott, 2022.02.25-t61 2022.02.28-ig ndvekvd
szamu valasztopolgari lekérdezést igazol.

Beadvanyozd hivatkozik arra is, hogy a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint az
ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtdsdhoz a kérelmez6tdl elvdrhatd szintil
valésziniisités is elegends. A TVB e kijelentést bizonyitékként elfogadni nem tudja,
tekintettel arra, hogy a Ve. 43. §-a alapjan a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
tisztdzza a déntéshozatalhoz szlikséges tényallast.

Beadvanyozo6 fellebbezésében kérte, hogy az OEVB hatarozattal nyﬂvantartasba vett
jelolt altal leadott ajanloiveken szerepld alairasok érvénytelenségét a TVB allapitsa meg
a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan, de ennek igazolasara bizonyité¢kokat nem csatolt.
Beadvényoz6 hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018. szdmu
hatarozataban egyhanga szavazassal (annak 29. pontjat megjelélve konkrétan) déntitt
akként, hogy ha az ajanlds gylijtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak
az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye. A fellebbezés és az azt megel6z6
elséfokd eljards vizsgalata soran a TVB iranyadénak tekintette a Beadvényozé Altal is
megjelslt 207/2018. NVB hatérozatot annyiban, hogy annak 20. pontja szerint az
ajanlasok tételes egyezOsége esetén - amennyiben a Ve. 122, §-dban foglalt
kévetelmények nem teljesiilnek - lehet helye a Ve, 123. (4) bekezdése alapjén az ajénlas
érvénytelensége megallapitidsanak, azonban a Beadvanyozd bizonyitékot a jogsértéssel
dsszefliggésben nem csatolt, igy az ajanlasok gylijtése vélt jogellenességének TVB altali
vizsgalatira a nincs lehetéség. Ugyanakkor le kell sz6gezni azt is, hogy Beadvanyozd
altal hivatkozott NVB hatirozat 29. pontja fentiekre tekintettel az {igy szempontjabol
nem értelmezhetd.

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnék javasolja a TVB-nek, hogy a TVB allapitsa
meg az elmondottak alapjan, hogy az OEVB a jel6lt nyilvantartasba vevo dontését a Ve.
vonatkozd szabalyainak megfeleléen hozta meg. A TVB déllapitsa meg, hogy
Beadvanyozé fellebbezésében felhozott tényeket bizonyitékokkal nem tamasztotta ala,
és mivel Beadvanyozd az ajanlasgyljtésre vonatkozd szabdlyok megsértésével
kapcsolatban nem nyujtott be megfelel6 bizonyitékokat, a TVB eldtt rendelkezésre 4116
adatokbol pedig nem Allapithatd meg, hogy az ajanlasgylijtés a jogszabilyok
megszegésével tortént, ezért a TVB-nek nem volt lehetdsége az ajanlasck
jogellenességének vizsgalatara.

Hozzaszoldsok:

Dr, Ratkai Ferenc bizottsagi tag: elmondja, hogy a bizonyitékok jelentdsége a jogasz
tarsadalom szamara valdban 6riasi. A joggyakorlat azonban sajatos érvelést tartalmaz a
valoszinlsités kapcsdan fontossédgat hangsilyozva. Jelen ligyben is alkalmazni kell ezt
akkor is, ha nincsenek bizonyitékok, A joggyakorlatra hivatkozassal valosziniisiteni kell
a jogorvoslati kérelem megalapozottsdgat pusztan az éllitdsok igazdnak valdsziniisége
miatt.




Dr. Vords Tamas elntkhelyettes; elmondja, hogy (0 hataskére a TVB-nek a jeldltek
nyilvantartasba vételével kapcsolatos dontéseket érintd jogorvoslati kérelmek elbirdlasa,
a korabbi valasztasokon az NVB hatdskére volt. A valoszin{isités kérdésében szerinte
nem elég elmondani, hogy valdszinilleg mi tértént, mas iigyekben sem alapoznak
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hivatkozott Kuriai gyakorlatot megjeloli Beadvanyozd a valoszinGsitésnél, akkor
megeshet, hogy alapozhatott volna rd dontést a bizottsag. Nines a jogsértések
bektvetkezésének valoszinliségre bizonyiték, csak egy kijelentés, erre a TVB nem
alapozhat feleldsségteljesen dontést.

Dr. Rétkai Ferenc bizottsagi tag; kérdése hogy hianypo6tlasi eljaras van-e jelen esetben,

Dr. Sarhegyi Judit TVI vezeté: elmondja, hogy nincs lehetdség a fellebbezéssel
kapcsolatosan a hianypotlasra és a Ve, 43.§-a alapjdn a vilasztdsi bizottsdg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szitkséges
tényallast, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast. A valdszinliség a jogorvoslati kérelem
benyujtasdhoz elegendd, de a megalapozott bizottsagi déntéshez nem.

Prof. Dr. Tossenberger Janos TVB elnok Osszefoglalva az elhangzottakat
megéllapitja, hogy pusztin a jogsértés val6sziniisitésére hivatkozds nem elegend a
feleldsségteljes és jogszer(l bizotisdgi dontéshez. Javasolja a TVB-nek, hogy Marcali
Orszdggyiilési Egyéni Vailasztékeriileti Vilasztisi Bizottsag 13/2022.(11.25.) sz.
hatarozatat hagyja helyben.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt, a bizottsdg 3 igen, | nem szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2/2022.(111.2.) szamu hatarozata

A Somogy Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio (székhely:
1066 Budapest, Teréz korat 46., birdsagi nyilvantartasi szam: 01-02-0014391)
/tovébbiakban: Beadvényozd/ 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 1 nem
szavazattal - meghozta a kévetkez6 ‘

hatiarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg a Marcali Orsziggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) 13/2022.(11.25.) sz.
hatdarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kdridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
nyujthat be a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnél (7400 Kaposvar, F6 u.
10., e-mail: tvi@som-onkorm.hu). A birdsdgi fellilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2022. mdrcius 05-én 16.00 6rdig megérkezzen. A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
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el a kérelmet, Az elektronikus dokumentumként benyudjtott kérelem mellékleteit
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oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
iigyvédi képviselet kitelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy - a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat iigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat.

Birbsagi fellilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani. A birdsagi
feltlvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi
azonositdjat, illetve, ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazold
igazolvinyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdinak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelemben Gj tények ¢s bizonyitékok is felhozhatok.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Somogy Megyei Terileti Valasztasi Bizotisag elrendeli a hatdrozata koézlését, és a
Somogy Megyei Onkorményzat honlapjan vald kozzétételét,

Indokelas
L.
Az els6fokon eljart vilasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas

1. A vilasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (a tovibbiakban: Ve.)
252. § (1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni vélasztdkeriileti jeloltet legkésébb
a szavazast megeldz6d harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljards eseté-
ben 2022, februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba
vételérbl az orszaggyiilési egyéni valasztdkeriileti valasztdsi bizottsdg dént. Az
OEVB a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 13/2022.(I1.25.)
szami hatdrozatiban megéllapitotta, hogy a Megoldas Mozgalom elnevezésti je-
1816 szervezet jeldltjeként indulni szandékozd Kazai Csaba egyéni valasztokerii-
leti jelBlt bejelentésekor benyyjtott ajanléiveken 504 érvényes ajanlas szerepelt.

2. Mivel az érvényes ajanldsok szama elérte az orszdggylilési képviselok valaszta-
sardl sz6l6 2011, évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.} 6. §-a szerinti, a je-
l6ltséghez szilkséges Gtszdz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jeldlt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelel meg és hatarozataval a jelolt
nyilvantartasba vételér6l dontott az orszaggytlési képviselok 2022, évi dltalanos
valasztasan,

I1.
A fellebbezés tartalma
1. Beadvanyoz6 a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a)

pontja szerinti jogszabélysértésre hivatkozassal az .OEVB 13/2022.(I1.25.)
szamy hatérozataval szemben fellebbezést terjesztett eld.
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. Fellebbezésében Beadvanyozd kéri a Somogy Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsagot (tovabbiakban: TVB), hogy a tdmadoft hatérozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan gy véltoztassa meg, hogy a Megoldds Mozgalom
egyéni valasziokeriileti képviseldjelolije, Kazai Csaba altal leadott ajanléiveken
szereplé alairdsok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjén allapitsa meg, erre
figyelemmel dllapitsa meg, hogy a képviseldjelolt nem rendelkezik az
orszaggylilési képviselok valasztasardl szdélo 2011. évi CCIIIL térvény
(tovabbiakban: Vjt) 6. § szerint az egyéni képvisel§jeldltséghez sziikséges
szamu aldirassal, amelyre figyelemmel a jelolt nyilvantartisba-vételét utasitsa
vissza.

. Az {rintettség tekintetében Beadvanyozd elbadja, hogy az orszaggytilési
képviseltk 2022, évi valasztisan nyilvantartasba vett jeloldszervezet, amely az
érintett valasztokerliletben is jelsltet dllitott.

. Beadvanyoz6 tudomasa szerint a leadott ajanlasok ko&z6tt nagy szédmban
talalhatoak olyan ajdnldsok, amelyek esetében gyanithaté, hogy masoldssal
késziiltek, igy nem az ajanlst ad6 vélasztopolgartol szarmaznak. Allitdsa szerint
az elmult hétvégén az Gn. ajanlasellendrzd szolgiltatds a magyarorszag.hu
honlapon nem mikddstt, ennél bdvebb bizonyitekot Beadvanyozo
fellebbezéséhez nem tudott csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria
kiovetkezetes gyakorlata szerint az  ajanlasok tekintetében a jogorvoslat
benytjtdséhoz a Beadvanyozotol elvarhatd szintll valosziniisités is elegendd.

. Fellebbezésében Beadvanyoz6 hivatkozik a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
- 207/2018. szAdm( hatarozatinak 29. pontjara, amely szerint ha az ajanlas
gyljtése soran a valasztdsi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkovetkezménye {Indokolas [29]}.

. Beadvanyozd kéri, hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint a TVB
valtoztassa meg a timadott hatarozatot.

11.
A Somogy Megyei Teriileti Véalasztasi Bizottsdg dontése, és jogi indokai
. A fellebbezés nem megalapozott.

. A Somogy Megyei Terilleti Valasztisi Bizottsdg (tovébbiakban: TVB)
megallapitotta, hogy a fellebbezést a Ve. 221. § (1) bek. szerint arra jogosult
érintett jeldlé szervezet, a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott
valasztisi bizottsdghoz, hataridén beliil ¢s tartalommal, a Ve, 223. § (1)
bekezdésben lchetové tett elektronikus aton és a Ve. 223, § (3) bekezdés a)
pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal - sérelmezett jogszabdlyként a
Ve. 123. § (4) bekezdését megjeldlve - nyljtotta be, ezért a TVB a fellebbezést
érdemben biralta el.

. A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku eljards keretében a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

. Az OEVB az egyéni valasztokeriileti jeldit nyilvantartasba vétele soran azt vizs-
gilja, hogy a jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, A tételes
eléirasok szerint meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a jelsltként indulni szandékozd
személy rendelkezik-¢ vélasztdjoggal, el6zetesen megtette-¢ a jeldltté valashoz
szlikséges jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajan-
last, Ezen feliil a bejelentést az orszdggyiilési képviseldk altalanos vélasztisan és
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az azzal kdz8s eljardsban lebonyolitott orszdgos népszavazison a vilasztasi iro-
dék hataskérébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabélyairdl,
a valasztasi és népszavazisi eredmény orszdgosan Osszesitett adatai korének
megéllapitdsardl, a fovdrosi és megyei kormdanyhivatal véalasztasokkal dsszefiig-
g6 informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabélyairél, valamint a kozos el-
jarasban hasznalandd nyomtatvanyokrol szolé 3/2022. (I 11.) IM rendelet 16.
melléklete szerinti (E1 jelslésli) nyomtatvany felhasznalasaval kell megtenni.

. A Ve, 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gy(jtitt ajanlasok
ellendrzését a valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a
122, §-ban foglalt kvetelmények - tébbek kozétt az ajinlasok adattartalma
meglétének - teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani,
hogy rendelkezik-e valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld
vélasztopolgar azonositdsat és valasztdjoga megéllapitasit az ajanldiven feltiin-
tetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valaszidkeriletek
nyilvantartasanak adataival valé &sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § sze-
rint az ajanlas akkor érvényes, ha

») az ajanlo vélasztdpolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap €s az
ajanloiv benytjtasanak napja kozotti barmely idSpontban jogosult volt jeldltet
ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanld valasztdpolgér ajanldiven feltiintetett adatai a kdzponti névjegyzék
adataival teljeskoriien megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122, §-ban foglalt kévetelményeknek™,

. A Ve. 127, § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredmé-
nyérdl a valasztasi iroda tdjékoztatja a jelSlt nyilvantartisba vételére illetékes
vélasztasi bizottsagot.

. Ahogyan az a fentickben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az ajanla-
sok ellen6rzése az egyéni valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vételére illeté-
kes orszaggytilési egyéni valasztokerileti valasztdsi iroda feladata. Az ajanlasok
ellen6rzése soran a vélasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a
Ve. 126. §-a egyértelmiien rdgziti, hogy mely ajanlasok fogadhatdk el érvényes-
nek. A Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabaly szerint csak azok az ajanlasok fo-
gadhatdk el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztdpolgar ajanloiven fel-
tiintetett adatai teljeskorli egyezést mutatnak a kozponti névjegyzék adataival. A
Ve. 126. § b) pontja szerinti ,teljeskori” egyezés térvényi kovetelményének ér-
telmezésével kapcsolatban a Ve, 6nmagéban, a 126. § (2) bekezdésében taxative
rogziti azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodak az ellen6rzés soran
figyelembe vehetnek. A jelolt nyilvantartisba vételére hatiskdrrel és illetékes-
séggel rendelkezd vilasztdsi bizottsagok a jeldlt nyilvantartasba vétele soran
szintén csak a jogszabalyban tételesen eloirt feltételek fennallasat vizsgalhatjak.

. A TVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tisztdzta a dontéshozatalhoz
szitkséges ténydllast és a bizonyitékokat egyenként ¢s Gsszességlikben értékelte
és az ezen alapuld meggy6z06dése szerint dllapitotta meg a tényallast.

. Beadvanyozd nem nydjtott be bizonyitékokat fellebbezésében foglaltak
bizonyitdsara. Fellebbezésében megjeldlte, hogy tudomésa szerint a leadott
ajanlasok kozdtt nagy szdmban talalhatéak olyan ajdnlasok, amelyek esetében
gyanithat6, hogy mésolassal késziiltek, igy nem az ajanlast add vélasztopolgartol
szarmaznak, de ezt bizonyitékkal nem tadmasztotta ala.
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Beadvanyozé utalt arra is, hogy az elmult hétvégén az n. ajanlasellendrzd
szolgaliatis a magyarorszaghu honlapon nem mikodott, ezért nem tud
bizonyitékot  csatolni, de a az  ajanlasellendérz0  szolgaltatas
mitkddésképtelenségét sem tamasztotta ald bizonyitékkal (pl. a szolgaltatds
milkddésképtelenségére igazold ,,print screen” felvétel csatoldsa). A Nemzeti
Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) 2022. 03.01-jén tdjékoztatta a Somogy
Megyei Teriileti Valasztasi Irodat, hogy ,,Kit ajanlottam”elnevezésii szolgéltatast
mitkddtet, amely szintén a magyarorszag.hu lapon Beadvéanyozé altal emlitett
ajanlasellenérzé szolgaltatdst alkalmazza. Az NVI tajékoztaté leveléhez csatolta
a rendszer igénybevételére vonatkozé statisztikdt, amelybdl egyértelmiien
latszik, hogy a kérdéses idészakban a szolgéltatds mitksdott, 2022, 02.25-t61
2022.02.28-ig noivekvo szami valasztopolgéri lekérdezést igazol.

Beadvényozd hivatkozik arra is, hogy a Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint az
ajanldsok tekintetében a jogorvoslat benydjtasdhoz a kérelmezotdl elvarhatd
szintl valoszinisités is elegends. A TVB e kijelentést bizonyitékként elfogadni
nem tudja, tekintettel arra, hogy a Ve. 43. §-a alapjan a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast és
bizonyitékok alapjan doént. A valésziniisités a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz elegendd, a TVB déntéséhez azonban nem.

Beadvinyozo fellebbezésében kérte, hogy az OEVB hatérozattal nyilvéantartasba
vett jelslt Altal leadott ajanléiveken szerepld alairdsok érvénytelenségét a TVB
allapitsa meg a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan, de ennek igazolasara
bizonyitékokat nem csatolt.

Beadvényoz6 hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottség a 207/2018.
szdmu hatdrozatdban egyhangl szavazdssal (annak 29. pontjat megjeltlve
konkrétan) dontétt akként, hogy ha az ajanlas gylijtése sordn a vélasztdsi
alapelveket megsértették, annak az ajanlasok  érvénytelensége a
jogktvetkezménye. A fellebbezés és az azt megeldzo elsofoki eljaras vizsgilata
soran a TVB iranyadonak tekintette a Beadvanyozd 4ltal is megjelslt 207/2018.
NVB hatdrozatot annyiban, hogy annak 20. pontja szerint az ajdnlasok tételes
egyezdsége esetén - amennyiben a Ve, 122, §-aban foglalt kvetelmények nem
teljestilnek - lehet helye a Ve. 123. (4) bekezdése alapjan az ajanlas
érvénytelensége megdllapitisanak, azonban a Beadvanyozé bizonyitékot a
jogsértéssel Osszefliggésben nem csatolt, igy az ajénldsok gylijtése velt
jogellenességének TVB altali vizsgélatira a nincs lehet6ség. Ugyanakkor le kell
szdgezni azt is, hogy Beadvinyozd altal hivatkozott NVB hatdrozat 29. pontja
fentiekre tekintettel az ligy szempontjabol nem értelmezhetd.

10. A TVB megallapitja, hogy az OEVB a jellt nyilvantartdsba vevé dontését a Ve.
vonatkozo szabélyainak megfeleléen hozta meg. A TVB megallapitja tovabba,
hogy Beadvanyozd fellebbezésében felhozott tényeket bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald, és mivel Beadvinyozd az ajanlasgytjtésre vonatkozd szabédlyok
megsértésével kapcsolatban nem nyujtott be megfelelé bizonyitékokat, a TVB
elott rendelkezésre 4ll6 adatokbdl pedig nem 4llapithaté meg, hogy az
ajanlasgylijtés a jogszabalyok megszegésével tortént, ezért a TVB-nek nem volt
lehetGsége az ajanlasok jogellenességének vizsgalatara.

A TVB fentick alapjin 2022, marcius 02. napjan hatirozatképes {ilésén a Marcali
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztiasi Bizottsag 13/2022.(IL.25.) sz.
hatdrozatat helybenhagyja.




ML
A hatédrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat a Ve. 43. § (1), (5) bekezdésén, a Ve. 122, §-4n, Ve. 123. § (4) bekezdésén,
a Ve. 125. § - 127. §-ain, a Ve. 132. §-4n, 133. § (1)-(2) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1), (3) bekezdésein, 224. § (1)-(5)
bekezdésein, 225. §, 231. § (5), 232.§., rendelkezésein, valamint az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 62, § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A TVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (2) bekezdése hatarozza meg,

2. Eléterjesztés a Demokratikus Koalicio altal Somogy 02. sz. OEVK-ban miikodd
OEVB 5/2022.(11.25.) sz. hatirozata elleni jogorveslati kérelem elbiralasarél
El6adé: Prof, Dr. Tossenberger Janos elndk

Prof, Dr. Tossenberger Jinos TVB elndk tajékoztatja, hogy a jogorvoslati kérelem
tartalma és maga az ligy teljesen azonos az 1. napirendi pontban targyaltakkal, uh az ott
elhangzottak alapjan javaselja a TVB-nek, hogy Barcs Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5/2022.(IL25.) sz. hatiarozatat hagyja
helyben.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal meghozta az alabbi
dontesét,

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag
3/2022.(111.2.) szdmu hatdrozata

A Somogy Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicid (székhely:
1066 Budapest, Teréz korat 46., birdsdgi nyilvantartasi szam: 01-02-0014391)
/tovabbiakban: Beadvanyozo/ altal benytjtott fellebbezés targyaban - 3 igen és | nem
szavazattal - meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Barcsi Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (toviabbiakban: OEVB) 5/2022.(IL.25.) sz.
hatdrozatat helybenhagyja.

A hatirozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kidridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be a Somogy Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (7400 Kaposvar, F6 u.
10., e-mail: tvi@som-onkorm.hu). A birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyGjtani, hogy az legkés6bb 2022. mércius 05-én 16.00 oraig megérkezzen. A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benydjtisa

rrrrr

el a kérelmet, Az elektronikus dokumentumként benyvjtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdségi eljarasban az
tigyvédi képviselet kitelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga
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bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsdval - sajat iigyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat.

Birosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasziési
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani. A birdségi
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyhjtdjanak személyi
azonosit6jat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagl lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyénak tipusat és szamdt, vagy szervezet, vagy mds szervezet esetében a
birosagi nyilvantartisba-vételi szamét. A birdségi felitlvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benyujtojanak telefaxszdmit vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét. A birésagi
feliilvizsgdlati kérelemben vj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birdségi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytjtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Somogy Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozata kozlését, és a
Somogy Megyei Onkorményzat honlapjan valo kozzétételét,

Indokolis
L.
Az elsdfokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas

1. A valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.)
252. § (1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokertileti jeloltet legkéstbb
a szavazast megel6zé harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljras eseté-
ben 2022, februar 25-én 16.00 oraig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartisba
vételérdl az orszaggytilési egyéni valasztOkeriileti vélasztasi bizottsag dont. Az
OEVB a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjdn 13/2022.(IL25.)
szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Megoldds Mozgalom elnevezésii je-
1616 szervezet jeldltjeként indulni széndékozé Palkd Sandor Laszlé egyéni va-
lasztokeriileti jelslt bejelentésekor benytjtott ajanldiveken 500 érvényes ajanlas
szerepelt.

2. Mivel az érvényes ajanlasok szdma elérte az orszaggylilési képviseldk valaszta-
sardl sz6lé 2011, évi CCIIL tdrvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a szerinti, a je-
[6ltséghez szitkséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jeldlt bejelentése a térvényes feltételeknek megfelel meg €s hatarozatdval a jeldlt
nyilvéantartasba vételérdl dontott az orszaggyllési képviselok 2022, évi altalanos
valasztasan.

i
A fellebbezés tartalma
1. Beadvanyozo6 a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a)

pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozdssal az OEVB 13/2022.(11.25.)
szAmu hatdrozataval szemben fellebbezést terjesztett elé.
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. Fellebbezésében Beadvanyozd kéri a Somogy Megyei Teriileti Valasztési
Bizotisdgot (tovabbiakban: TVB), hogy a tdmadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy véltoztassa meg, hogy a Megoldds Mozgalom -
egyéni valasztokerileti képviselGjeldltje, Palkd Sandor Léaszlé altal leadott
ajanldiveken szerepld alairdsok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan
allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg, hogy a képviseldjelolt nem
rendelkezik az orszaggyfilési képviseldk valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL
torvény (tovabbiakban: Vijt.) 6. § szerint az egyéni képviselgjeloltséghez
szukseges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jelolt nyilvantartisba-vételét
“utasitsa vissza.

. Az drintettség tekintetében Beadvanyozd el6adja, hogy az orszaggyiilési
képviseldk 2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jeldlészervezet, amely az
érintett valasztokeriiletben is jeloltet &llitott.

. Beadvanyozd tudomasa szerint a leadoft ajanldsok kozott nagy szamban
taldlhatéak olyan ajénldsok, amelyek esetében gyanithatd, hogy masolassal
késztiltek, igy nem az ajanldst add vélasztopolgartol szdrmaznak. Allitdsa szerint
az elmult hétvégén az un. ajanlisellen6rzé szolgéltatds a magyarorszag.hu
honlapon nem miiksdott, ennél bévebb bizonyitékot DBeadvanyozo
fellebbezéséhez nem tudott csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Karia
kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat
benyujtasahoz a Beadvanyozotol elvarhatd szintli valdsziniisités is elegends.

. Fellebbezésében Beadvanyozd hivatkozik a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
207/2018. szamu hatdrozatdnak 29. pontjdra, amely szerint, ha az ajanlis
gylijtése soran a vdlasztsi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkivetkezménye {Indokolas [29]}.

. Beadvanyozd kéri, hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint a TVB
véltoztassa meg a tAmadott hatarozatot, :

I
A Somogy Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag dontése, és jogi indokai
. A fellebbezés nem megalapozott.

. A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)
megallapitotta, hogy a fellebbezést a Ve. 221. § (1) bek. szerint arra jogosult
érintett jeldld szervezet, a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott
valasztasi bizottsaghoz, hataridon belill és tartalommal, a Ve, 223, § (1)
bekezdésben lehetévé tett elektronikus Gton és a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti jogszabdlysértésre hivatkozassal - sérelmezett jogszabalyként a
Ve. 123. § (4) bekezdését megjelolve - nyljtotta be, ezért a TVB a fellebbezést
érdemben biralta el.

. A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a mésodfoku eljaras keretében a
sérelmezett hatirozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast vizsgalja.

. Az OEVB az egyéni valasztokerlileti jelolt nyilvantartisba vétele soran azt vizs-
galja, hogy a jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elSirasoknak. A tételes
eldirasok szerint meg kell gy6zodnie arrdl, hogy a jeldltként indulni szdndékozo
személy rendelkezik-e valasztojoggal, elézetesen megtette-e a jel6ltté valashoz
szilkséges jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajan-
last. Ezen feliil a bejelentést az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztasan és
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az azzal kizos eljardsban lebonyolitott orszagos népszavazason a vélasztasi iro-
dak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasinak részletes szabalyairdl,
a valasztasi és népszavazasi eredmény orszdgosan Osszesitett adatal korének
megallapitdsarol, a févarosi és megyei korméanyhivatal valasztasokkal 9sszeflig-
g6 informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabélyairdl, valamint a kzos el-
jardsban hasznalandé nyomtatvanyokr6l szold 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16.
melléklete szerinti (E1 jeldlésit) nyomtatvany felhasznalasaval kell megtenni.

. A Ve, 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyiijtott ajanlésok
ellendrzését a valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgélni a
122. §-ban foglalt kdvetelmények - tobbek kozdtt az ajanlésok adattartalma
meglétének - teljestilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani,
hogy rendelkezik-e valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld
valasztopolgar azonositasat és valasztéjoga megallapitdsat az ajanloiven feltlin-
tetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazdkOrdk ¢s valasztokeriiletek
nyilvantartdsanak adataival vald §sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § sze-
rint az ajanlas akkor érvényes, ha

,»a) az ajanlé valasztopolgar a szavazast megel6zd negyvennyolcadik nap €s az
ajanlofv benyijtisanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet
~ ajanlani a valasztékertiletben,

b) az ajanld valasztépolgér ajanléiven feltiintetett adatai a kdzponti névijegyzék
adataival teljeskoriien megegyeznek, : :
c) az ajanlds megfelel a 122, §-ban foglalt kévetelményeknek”.

. A Ve. 127. § (3) bekezdése elbdirja, hogy az ajénldsok ellendrzésének eredmeé-
nyérdl a valasztasi iroda tdjékoztatja a jel6lt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

. Ahogyan az a fentiekben idézett térvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az ajanld-
sok ellenbrzése az egyéni valasztokertileti jelolt nyilvantartasba vételére illeté-
kes orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellenérzése soran a valasztisi iroda nem mérlegelési jogkorében jéar el, mivel a
Ve. 126. §-a egyértelmiien rigziti, hogy mely ajanldsok fogadhatdk el érvényes-
nek. A Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabaly szerint csak azok az ajénlasok fo-
gadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar ajanléiven fel-
tiintetett adatai teljeskdiri egyezést mutatnak a kézponti névjegyzék adataival. A
Ve. 126. § b) pontja szerinti ,teljesk6r(i” egyezés torvényi kdvetelményének ér-
telmezésével kapcsolatban a Ve, Snmagdban, a 126. § (2) bekezdésében taxative
rogziti azokat az eltéréscket, amelyeket a valasztasi irodak az ellendrzés soran
figyelembe vehetnek. A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd valasztdsi bizottsagok a jel6lt nyilvantartdsba vétele sordn
szintén csak a jogszabdlyban tételesen eldirt feltételek fenndllasat vizsgalhatjak.

. A TVB a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékelte
és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint dllapitotta meg a tényallast.

. Beadvanyozd nem nyGjtott be bizonyitékokat fellebbezésében foglaltak
bizonyitisara. Fellebbezésében megjeldlte, hogy tudomésa szerint a leadott
ajanlasok kozott nagy szdmban taldlhatdak olyan ajanldsok, amelyek esetében
gyanithat6, hogy masolassal késziiltek, igy nem az ajanlast ado valasztopolgartol
szdrmaznak, de ezt bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
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Beadvinyozd utalt arra is, hogy az elmult hétvégén az Un. ajanlasellendrzd
szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem mikodott, ezért nem tud
bizonyitékot  csatolni, de a az  ajanlasellenérz6  szolgéltatas
mitkddésképtelenségét sem tamasziotta ald bizonyitékkal (pl. a szolgdltatds
mitkédésképtelenségére igazold ,,print screen” felvétel csatoldsa).. A Nemzeti
Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) 2022. 03.01-jén t4jékoztatta a Somogy
Megyei Tertileti Valasztasi Irodét, hogy ,,Kit ajanlottam”elnevezést szolgaltatast
miikddtet, amely szintén a magyarorszag.hu lapon Beadvanyozd altal emlitett
ajanldsellendrzd szolgaltatast alkalmazza, Az NVI tajékoztatd leveléhez csatolta
a rendszer igénybevételére vonatkozd statisztikdt, amelyboél egyértelmiien
latszik, hogy a kérdéses iddszakban a szolgdltatdas miikodstt, 2022, 02.25-t61
2022.02.28-ig ndvekvd szamn valasztdpolgari lekérdezést igazol.

Beadvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benytjtéséhoz a kérelmez6t6l elvarhato
szintli valészintisités is elegendd. A TVB e kijelentést bizonyitékként elfogadni
nem tudja, tekintettel arra, hogy a Ve. 43. §-a alapjan a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a ddntéshozatalhoz sziikséges tényallast, és
bizonyitékok alapjan dont. A valdszinlisités a - jogorvoslati  kérelem
benyujtasdhoz elegendd, a TVB déntéséhez azonban nem.

Beadvanyozé fellebbezésében kérte, hogy az OEVB hatarozattal nyilvantartasba
vett jelolt altal leadott ajanloiveken szerepld aldirdsok érvénytelenségét a TVB
allapitsa meg a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan, de ennek igazoldsira
bizonyitékokat nem csatolt.

Beadvianyozé hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 207/2018.
szamu hatarozatdban egyhangll szavazassal (annak 29. pontjdt megjeldlve
konkrétan) dontstt akként, hogy ha az ajanlds gyljtése sordn a valasztasi
alapclveket  megsértették, annak az ajanldsok  érvénytelensége a
jogkvetkezménye. A fellebbezés és az azt megeldzd elséfoky eljards vizsgilata
soran a TVB irdanyaddnak tekintette a Beadvanyozé altal is megjelolt 207/2018.
NVB hatarozatot annyiban, hogy annak 20. pontja szerint az ajanldsok tételes
egyezOsége esetén - amennyiben a Ve. 122. §-dban foglalt kdvetelmények nem
teljestilnek - lehet helye a Ve. 123. (4) bekezdése alapjdn az ajanlas
érvénytelensége megdllapitdsdnak, azonban a Beadvdnyozé bizonyitékot a
jogsértéssel Osszefliggésben nem csatolt, {gy az ajanldsok gylijtése vélt
jogellenességének TVB altali vizsgalatara a nincs lehetéség. Ugyanakkor le kell
szégezni azt is, hogy Beadvinyozé altal hivatkozott NVB hatdrozat 29. pontja
fentiekre tekintettel az ligy szempontjabdl nem értelmezheto.

10. A TVB megallapitja, hogy az OEVB a jellt nyilvantartasba vevo dontését a Ve.
vonatkozd szabdlyainak megfelelden hozta meg. A TVB megallapitja tovabba,
hogy Beadvényozd fellebbezésében felhozott tényeket bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald, és mivel Beadvanyozo az ajanlasgylijtésre vonatkozo szabalyok
megsértésével kapesolatban nem nyujtott be megfelelé bizonyitékokat, a TVB
elétt rendelkezésre 4allé adatokbdl pedig nem allapithaté meg, hogy az
ajanlasgyijtés a jogszabdlyok megszegésével tortént, ezért a TVB-nek nem volt
lehet6sége az ajanlasok jogellenességének vizsgalatara.

A TVB fentiek alapjin 2022, mdrcius 02. napjan hatirozatképes iilésén a Barcsi
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 5/2022.(11.25.) sz
hatdrozatit helybenhagyja.




14
1.

A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatéarozat a Ve. 43. § (1), (5) bekezdésén, a Ve. 122, §-an, Ve. 123. § (4) bekezdésén,
a Ve, 125. § -127. §-ain, a Ve. 132, §-4n, 133. § (1)-(2) bekezdésein, 221. § (1)
bekezdésén, 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1), (3) bekezdésein, 224. § (1)-(5)
bekezdésein, 225, §, 231, § (5), 232. § rendelkezésein, valamint az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A TVB hataskorét €s illetékességét a Ve. 297, § (2) bekezdése hatirozza meg.

Tobb napirend nem volt, a TVB elndke megkdszonte az iilésen torténd részvételt és az

ilést bezarta.

Prof. Dr. Tossenberger Janos

9, 8 Somgg Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag
R
05y MeC elnoke
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